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Streszczenie: Dynamiczny rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji powoduje, Ze narzedzia Al
staja sie coraz wazniejszym elementem procesu ksztatcenia akademickiego. Celem artykutu byto
rozpoznanie sposobéw wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji przez studentéw, ze
szczegdlnym uwzglednieniem skali i czestotliwosci ich stosowania, postrzeganych korzysci, ocen
dotyczacych uczciwosci akademickiej oraz potrzeby regulowania wykorzystania Al na uczelniach.
Badanie przeprowadzono metoda sondazu diagnostycznego z wykorzystaniem techniki CAWI na
grupie 90 studentéw. Uzyskane wyniki wskazujg, ze 88,9% respondentéw korzysta z narzedzi Al
w celach zwigzanych ze studiami, a 76,7% uzywa ich codziennie lub kilka razy w tygodniu. Al jest
wykorzystywana przede wszystkim do wyjasniania trudnych poje¢, przygotowywania sie do
kolokwiéw i egzamindw, streszczania tekstéw oraz korekty jezykowej prac. Najczesciej
wskazywang korzy$cia ze stosowania Al byla oszczedno$¢ czasu. Respondenci wyraZnie
réznicowali dopuszczalno$¢ poszczegélnych zastosowan Al - dziatania wspomagajace byty w
wiekszosci akceptowane, natomiast zastepowanie samodzielnej pracy studenta oceniano
znacznie bardziej krytycznie. Jednocze$nie 61,1% badanych przyznato, ze zdarzylo im sie
korzysta¢ z Al bez ujawnienia tego prowadzacemu, a jedynie 10% uznato obowigzujace zasady
korzystania z Al za jasne i zrozumiate. Wyniki wskazujg na potrzebe opracowania przez uczelnie
bardziej przejrzystych zasad okreslajacych dopuszczalne, transparentne i odpowiedzialne
wykorzystanie sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, generatywna Al, edukacja wyzsza, studenci, uczciwos¢
akademicka, transparentnos¢, nowe technologie

WPROWADZENIE
Sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence, Al) staje sie jednym z istotnych

czynnikéw przeksztatcajacych wspodtczesng edukacje, w tym szkolnictwo wyzsze.
Szczegblne znaczenie w tym procesie ma rozwoj generatywnej sztucznej
inteligencji (ang. Generative Artificial Intelligence, GenAl), ktéra umozliwia
tworzenie tekstow, obrazéw, kodu programistycznego oraz innych tre$ci na
podstawie polecen formutowanych przez uzytkownika. Upowszechnienie tatwo
dostepnych narzedzi opartych na duzych modelach jezykowych (ang. Large
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Language Models, LLM) spowodowato, Ze rozwigzania Al zaczety by¢
wykorzystywane zaréwno w dziatalno$ci badawczej i organizacyjnej uczelni, jak
réwniez bezposrednio w procesie uczenia sie studentéw. Mozliwos$ci zastosowania
generatywnej Al w szkolnictwie wyzszym systematycznie sie rozszerzajg i
obejmuja zar6wno wspomaganie uczenia sie, przygotowywanie i przetwarzanie
treSci, jak roéwniez realizacje zadan zwigzanych z praca akademicka (Baig
&Yadegaridehkordi, 2024; Bhullar i in., 2024).

Znaczenie narzedzi Al wynika przede wszystkim z ich dostepnosci oraz mozliwosci
uzyskiwania szybkiej i zindywidualizowanej pomocy. Systemy generatywnej Al
moga wspiera¢ wyjasnianie trudnych poje¢, porzadkowanie materiatu,
streszczanie tekstéow, tworzenie notatek, tlumaczenie, poprawe jezykowsy,
programowanie oraz przygotowywanie sie do zajeC i egzamindéw. Mogg zatem
pelni¢ funkcje dodatkowego narzedzia wspomagajacego samodzielne uczenie sie,
dostarczajacego informacji zwrotnej oraz utatwiajgcego dostep do wiedzy (Baig &
Yadegaridehkordi, 2024; Majerek, 2025). Odpowiednio wykorzystana
generatywna Al moze pozytywnie oddziatywa¢ na niektdére efekty uczenia sie
studentéw, w tym osiggniecia akademickie, umiejetnosci jezykowe oraz wybrane
elementy myslenia wyzszego rzedu (Chen & Cheung, 2025).

Korzysci zwigzane z wykorzystywaniem Al nie oznaczaja jednak, Ze jej wigczanie
do procesu ksztatcenia jest pozbawione probleméw. Badania wskazujg na ryzyko
nadmiernego polegania na rozwigzaniach generatywnych, ograniczenia
samodzielno$ci  poznawczej, mozliwos¢ bezkrytycznego przyjmowania
generowanych informacji, wystepowanie btedéw i tzw. halucynacji, a takze
problemy zwigzane z prywatnos$cig, prawami autorskimi i odpowiedzialnoscig za
wygenerowane treSci (Holmes & Tuomi, 2022; Miao & Holmes, 2023).
Szczegblnego znaczenia nabiera zatem umiejetno$¢ krytycznej oceny informacji
uzyskiwanych za pomocg Al oraz zachowanie odpowiedzialnosci cztowieka za
sposob ich wykorzystania. UNESCO wskazuje w tym kontek$cie na konieczno$¢
przyjecia podejscia skoncentrowanego na czlowieku, w ktérym zastosowanie
generatywnej Al jest powigzane z odpowiednimi kompetencjami,
zabezpieczeniami oraz jasnymi zasadami jej wykorzystywania w edukacji i
badaniach (Miao & Holmes, 2023).

Jednym z najbardziej dyskutowanych problemoéw zwigzanych z obecnoSciag
generatywnej Al w szkolnictwie wyzszym jest uczciwo$¢ akademicka. Mozliwos$¢
wygenerowania w krotkim czasie tekstu, rozwigzania zadania, odpowiedzi na
pytanie testowe lub fragmentu pracy akademickiej utrudnia jednoznaczne
wyznaczenie granicy pomiedzy dopuszczalnym wspomaganiem pracy studenta a
zastepowaniem jego wilasnego wysitku intelektualnego. Problem ten jest
szczegblnie ztozony dlatego, ze narzedzia Al moga by¢ wykorzystywane na bardzo
rézne sposoby - od wyjasnienia pojecia lub korekty jezykowej wtasnego tekstu,
przez opracowanie struktury pracy i streszczenie materiatow, az po
wygenerowanie catego zadania i przedstawienie go jako rezultatu wtasnej pracy.
Systematyczne przeglady wskazuja, ze wilasnie ta wielo$¢ sposobdéw
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wykorzystania GenAl powoduje konieczno$¢ odejs$cia od prostego traktowania Al
jako narzedzia dozwolonego lub zakazanego i zastgpienia go bardziej
precyzyjnymi zasadami odnoszacymi sie do celu, zakresu i transparentnosci jej
wykorzystania (Bittle & El-Gayar, 2025; Kangwa i in., 2025; Memarian i in., 2026).
Badania wskazujg, Zze sami studenci nie oceniajg tych zastosowan jednakowo.
Johnston i in. (2024), na podstawie badania obejmujacego 2555 studentéw,
wykazali m.in. znacznie wiekszg akceptacje dla wykorzystania technologii
wspomagajacych prace jezykowaq niz dla generowania przez ChatGPT catych prac
akademickich.

Oznacza to, ze problem wykorzystania Al w edukacji akademickiej nie moze by¢
rozpatrywany wylacznie w kategoriach prostego podzialu na korzystanie i
niekorzystanie z takich narzedzi. Istotne staje sie przede wszystkim to, w jaki
spos6b i w jakim celu studenci stosujg Al oraz gdzie sami wyznaczaja granice
pomiedzy dopuszczalnym wsparciem a naruszeniem zasad uczciwoSci
akademickiej (Bittle & El-Gayar, 2025; Kangwa i in., 2025).

Problem ten jest $ciSle zwigzany z regulacjami obowigzujacymi na uczelniach.
Tempo rozwoju generatywnej Al jest na tyle wysokie, Ze rozwigzania
instytucjonalne, regulaminy i praktyki dydaktyczne nie zawsze nadazajq za
faktycznym sposobem wykorzystania tych technologii przez studentéw. UNESCO
juz w 2023 r. zwracato uwage, Ze szybko$¢ rozwoju publicznie dostepnych
systemOw generatywnych przewyzsza tempo dostosowywania regulacji oraz
przygotowania  instytucji  edukacyjnych do ich  odpowiedzialnego
wykorzystywania (Miao & Holmes, 2023). Podobny problem widoczny jest w
wynikach badan empirycznych. Johnston i in. (2024) wykazali, Ze studenci
oczekujg jasnego okreSlenia, kiedy korzystanie z generatywnej Al jest
dopuszczalne, natomiast wspodtczesne badania nad uczciwos$cia akademicka
wskazujg, Ze brak spéjnych wytycznych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
granice dopuszczalnego wykorzystania Al sg konstruowane przez studentéw
indywidualnie, w zaleznoS$ci od rodzaju zadania, prowadzacego zajecia oraz
kontekstu instytucjonalnego (Ying, 2026).

Problem ten jest szczegllnie istotny z perspektywy transparentnosci
wykorzystania Al. Sam fakt zastosowania narzedzia generatywnego nie przesgdza
bowiem o naruszeniu zasad uczciwosci akademickiej. Znaczenie majg zakres jego
wykorzystania, charakter wykonywanego zadania, stopien samodzielnej pracy
studenta, sposob weryfikacji wygenerowanych treSci oraz obowigzujace zasady
ujawniania udziatu Al. Badania pokazuja ponadto, Ze moze wystepowacl
rozbiezno$¢ pomiedzy SwiadomoScig etyczng studentdéw a ich rzeczywistymi
zrachowaniami. Studenci moga rozpoznawac okresSlone zastosowania Al jako
problematyczne, a jednoczes$nie korzysta¢ z nich w praktyce. Najnowszy przeglad
38 badan empirycznych dotyczacych studentow wskazuje, ze luka pomiedzy
deklarowanymi ocenami etycznymi a praktyka wykorzystania GenAl stanowi
jeden z waznych problemow wspétczesnej uczciwosci akademickiej (Ying, 2026).
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Dotychczasowe badania dostarczajg zatem coraz wiekszej wiedzy dotyczacej
wykorzystania generatywnej Al przez studentéw, jej potencjalnych korzysci oraz
zagrozen dla uczciwosci akademickiej. Jednoczes$nie wyniki tych badan wskazujg
na istotne zréznicowanie postaw studentéw, zalezne m.in. od kontekstu
instytucjonalnego, kulturowego, kierunku i poziomu studiéw oraz sposobu
wykorzystania Al (Ying, 2026; Bittle & El-Gayar, 2025).

Uzasadnia to prowadzenie badan w konkretnych $rodowiskach akademickich,
poniewaz sama wiedza o rozpowszechnieniu Al nie pozwala jeszcze okres$li¢, w jaki
sposéb jest ona wigczana do procesu uczenia sie, jak studenci oceniajg jej
uzytecznos$¢ oraz w jaki sposob interpretuja granice jej etycznego wykorzystania.
Szczegdlnie istotne jest taczne rozpoznanie praktycznych wzorcéw uzywania Al,
postrzeganych korzysci, ocen konkretnych zastosowan z punktu widzenia
uczciwos$ci akademickiej oraz doswiadczen studentéw dotyczacych przejrzystosci
zasad obowigzujacych na uczelniach.

Uwzgledniajagc wskazane analizy sformutowano cel badan , ktéorym byto
rozpoznanie sposobow wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji przez
studentow w  procesie ksztalcenia akademickiego, ze szczegllnym
uwzglednieniem skali i czestotliwosci ich stosowania, celéw wykorzystania i
postrzeganych korzysci, a takze ocen dotyczacych uczciwosci akademickiej,
transparentnosci oraz potrzeby regulowania wykorzystania Al przez uczelnie.
Realizacji tak sformutowanego celu podporzadkowano nastepujgce pytania
badawcze:

RQ1. W jakim zakresie i z jakg czestotliwos$cig studenci uczestniczacy w badaniu
korzystaja z narzedzi Al w procesie studiowania?

RQ2. Do jakich celéw edukacyjnych wykorzystuja narzedzia Al i jakie korzysci
zwigzane z ich stosowaniem dostrzegaja?

RQ3. W jaki sposéb oceniajg dopuszczalnos¢ ré6znych sposobow wykorzystania Al
z punktu widzenia uczciwosci akademickiej?

RQ4. Jak studenci oceniajg przejrzysto$¢ zasad dotyczacych wykorzystania Al w
Srodowisku akademickim oraz potrzebe ich formalnego uregulowania?

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ podstawe do formutowania rekomendacji
dotyczacych edukacji w zakresie Al, przejrzystego okresSlania dopuszczalnych
sposobow jej wykorzystania oraz ksztattowania rozwigzan wspierajacych
uczciwo$¢ akademicka.

METODYKA BADAN
Badanie miato charakter diagnostyczno-opisowy i zostato przeprowadzone w celu

rozpoznania sposobow wykorzystywania narzedzi sztucznej inteligencji przez
studentbow w  procesie ksztalcenia akademickiego. Zakres badania
podporzadkowano czterem obszarom odpowiadajacym sformutowanym
pytaniom badawczym: skali i czestotliwo$ci korzystania z Al, celom jej
wykorzystywania i postrzeganym korzysSciom, ocenie wybranych zastosowan Al z
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perspektywy uczciwos$ci akademickiej oraz postrzeganiu przejrzystosci i potrzeby
regulowania zasad korzystania z Al na uczelniach.

Do zebrania materialu empirycznego zastosowano metode sondazu
diagnostycznego z wykorzystaniem techniki ankiety internetowej CAWI
(Computer-Assisted Web Interview). Narzedziem badawczym byt autorski
kwestionariusz ankiety udostepniony respondentom w formie elektroniczne;j.
Badaniem objeto 90 studentow. Ze wzgledu na liczebnos$¢ i strukture proby
badanie miato charakter eksploracyjny i diagnostyczny. Uzyskane wyniki nalezy
traktowac jako charakterystyke zachowan i opinii respondentéw uczestniczacych
w badaniu.

Kwestionariusz ankiety zostat skonstruowany w sposéb umozliwiajacy analize
kilku wzajemnie powigzanych aspektdw korzystania ze sztucznej inteligencji.
Pierwsza grupa pytan dotyczyta samego wykorzystywania Al w procesie
studiowania, w tym faktu korzystania z takich rozwiazan, czestotliwosci ich
uzywania, dtugosci doswiadczenia z nimi, znajomosci poszczegélnych narzedzi
oraz ich faktycznego wykorzystania. W dalszej cze$ci respondenci wskazywali cele,
w jakich korzystajg ze sztucznej inteligencji, oraz korzysci dostrzegane w zwigzku
z jej stosowaniem. Respondenci oceniali rowniez ogdlny wptyw Al na witasny
proces uczenia sie. W badaniu uwzgledniono ponadto zagadnienia zwigzane z
uczciwos$cig akademicka.

Respondentéw proszono takze o ocene réznych sposobéw wykorzystania Al,
poczawszy od wyja$niania trudnych pojec¢ i poprawy jezykowej wtasnego tekstu,
poprzez przygotowywanie konspektéw i bibliografii, az po generowanie
fragmentéw lub catych prac zaliczeniowych oraz korzystanie z Al podczas
egzaminu. Ostatni obszar kwestionariusza obejmowat kwestie transparentnosci
wykorzystania Al, znajomos$ci zasad obowigzujgcych na uczelni, potrzeby ich
formalnego uregulowania oraz praktyk zwigzanych z weryfikowaniem informacji
generowanych przez systemy sztucznej inteligencji.

W czesci dotyczacej uczciwosci akademickiej wykorzystano pieciostopniowa skale
oceny. Respondenci kwalifikowali poszczegolne sposoby wykorzystania Al do
jednej z pieciu kategorii: ,zdecydowanie nie jest oszustwem”, ,raczej nie jest
oszustwem”, ,trudno powiedzie¢”, ,raczej jest oszustwem” oraz ,zdecydowanie
jest oszustwem”. Tak skonstruowana skala umozliwita nie tylko identyfikacje
zastosowan ocenianych jednoznacznie, lecz rOwniez rozpoznanie sytuacji
budzacych wsréd studentow watpliwosci. W kwestionariuszu uwzgledniono 12
sytuacji odnoszacych sie do odmiennych sposobéw wykorzystania Al w pracy
akademickie;j.

Zebrane dane poddano analizie iloSciowej o charakterze opisowym. Dla
poszczegdélnych odpowiedzi wyznaczono liczebno$ci oraz udzialy procentowe
respondentow. W przypadku pytan wielokrotnego wyboru udziaty procentowe
odnoszono do ogélnej liczby badanych, dlatego suma wskazan mogta przekraczac
100%. Ze wzgledu na diagnostyczny charakter badania, liczebno$¢ proby oraz jej
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strukture nie prowadzono wnioskowania statystycznego majgcego stuzy¢
generalizacji wynikow na catg populacje studentow.

WYNIKI

Charakterystyka proby badawczej

W badaniu uczestniczyto 90 studentéw. Strukture proéby charakteryzowata
niewielka przewaga mezczyzn, ktorzy stanowili 54,4% badanych (49 osdéb),
podczas gdy kobiety stanowity 43,3% (39 os6b). Pozostali respondenci wskazali
inng odpowiedz dotyczaca ptci lub nie zdecydowali sie jej okresli¢. Pod wzgledem
wieku zdecydowanie dominowaty osoby w wieku 20-22 lat, stanowigce 67,8%
préby. Druga pod wzgledem liczebno$ci grupe tworzyli studenci w wieku 23-25 lat,
ktérych udzial wynioést 23,3%. Osoby mtodsze niz 20 lat oraz starsze niz 26 lat
stanowity jedynie niewielkg cze$¢ badanych. Wiekszo$¢ respondentéw studiowata
sie na studiach pierwszego stopnia. Studenci studiéow licencjackich lub
inzynierskich stanowili 68,9% préby (62 osoby), natomiast 24,4% badanych
studiowato na studiach drugiego stopnia, a 6,7% na jednolitych studiach
magisterskich. Najliczniejsza grupe pod wzgledem roku studiéw stanowili studenci
drugiego roku - 50% wszystkich respondentéw. Kolejne 23,3% badanych
studiowato na pierwszym roku. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw
realizowata studia w trybie stacjonarnym - 84,4% (76 os6b), podczas gdy udziat
studentéw niestacjonarnych wynioést 15,6%. Préba badawcza byta zdominowana
przez studentéw uczelni publicznych, ktérzy stanowili 93,3% badanych. Ponad
potowa respondentéow (56,7%) studiowata w miastach liczacych od 100 do 500
tys. mieszkancow, natomiast 22,2% ksztatcito sie w najwiekszych osrodkach
miejskich, liczacych ponad 500 tys. mieszkancow. [stotng cechg badanej grupy byta
dominacja kierunkéw technicznych i inZynieryjnych. Studenci tych kierunkéw
stanowili 64,4% proby (58 oséb), natomiast kolejne 7,8% respondentéw
studiowato informatyke. tacznie ponad 72% badanych reprezentowato wiec
kierunki bezposrednio zwigzane z technika, inZynierig lub informatyka. Druga
wieksza grupe stanowili studenci ekonomii i zarzadzania - 16,7% proby. W tabeli
1 przedstawiono charakterystyke préby badawcze;j.

Tabela 1 Charakterystyka préby badawczej (N = 90)

Cecha Kategoria n %
MezZczyZni 49 54,4
Pteé Kobiety 39 43,3
Pozostali / brak odpowiedzi 2 2,2
20-22 lata 61 67,8
Wiek 23-251at 21 23,3
Pozostate grupy wieku 8 8,9
Studia I stopnia 62 68,9
Poziom studiow Studia II stopnia 22 24,4
Jednolite studia magisterskie 6 6,7
I rok 21 23,3
Rok studiow Il rok 45 50,0
Pozostate lata studiow 24 26,7
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./ Stacjonarne 76 84,4

Tryb studiow Niestacjonarne 14 15,6
Typ uczelni Publiczna 84 93,3
Niepubliczna 6 6,7

Wielko$¢ miasta, w 100-500 tys. mieszkancéw 51 56,7
ktorym znajduje sie Powyzej 500 tys. mieszkancow 20 22,2
uczelnia Pozostate wielko$ci miejscowosci 19 21,1
Techniczne i inZynieryjne 58 64,4

. <. Informatyka 7 7,8
Kierunek studidw Ekonomia i zarzadzanie 15 16,7
Pozostate kierunki 10 11,1

Skala, czestotliwo$¢ i popularnos¢ narzedzi Al wsrdod studentow

Pierwszy analizowany obszar dotyczyt skali rozpowszechnienia narzedzi sztucznej
inteligencji wsrdd respondentow. Uzyskane wyniki wskazujg, ze korzystanie z Al
byto w badanej grupie zjawiskiem bardzo czestym. Jak przedstawiono na rysunku
1, 88,9% respondentéw zadeklarowato, ze wykorzystuje narzedzia Al w celach
zwigzanych ze studiami, natomiast 11,1% badanych nie korzystato z tego rodzaju
rozwigzan (rys. 1). Oznacza to, ze dla zdecydowanej wiekszosci uczestnikéw
badania sztuczna inteligencja stanowila wazny element wykorzystywany w

procesie ksztatcenia.
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Rys. 1 Korzystanie przez studentéw z narzedzi sztucznej inteligencji
w procesie dydaktycznym
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I[stotnych informacji dostarczyta réwniez analiza czestotliwosci korzystania z

narzedzi Al (rys. 2).
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Niemal potowa respondentéw (46,7%) deklarowata uzywanie takich narzedzi
kilka razy w tygodniu, a 30,0% korzystato z nich codziennie. Oznacza to, Ze tgcznie
76,7% badanych siegato po Al co najmniej kilka razy w tygodniu. Sporadyczne
korzystanie, ograniczone do jednego lub kilku przypadkéw w miesigcuy,
zadeklarowato jedynie 10% respondentdéw. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w
przypadku znacznej czeSci badanej grupy wykorzystanie Al nie miato charakteru
incydentalnego, lecz bylo regularnym elementem aktywnoS$ci zwigzanej ze
studiowaniem.

Analiza dtugosci doSwiadczenia z narzedziami Al pokazata ponadto, Ze ponad
potowa respondentéw (52,2%) korzystata z nich od ponad roku. Kolejne 23,3%
badanych deklarowato okres uzytkowania wynoszacy od 6 do 12 miesiecy,
natomiast 11,1% - od 3 do 6 miesiecy (rys. 3).

0Od mniej niz 3 miesiecy 8 1 (1,1%)

0d 3-6 miesiecy 10 (11,1%)

0d 6-12 miesiecy 21(23.3%)

Powyzej roku 47 (52,2%)

H
-
=
I
W
g

Nie korzystam

<=-l

60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

Rys. 3 Staz korzystania z narzedzi Al w nauce lub przygotowywaniu prac akademickich

&
o

20

Wskazuje to, ze w badanej grupie dominowali uzytkownicy posiadajacy juz
stosunkowo trwate doswiadczenie w korzystaniu ze sztucznej inteligencji w nauce
lub przygotowywaniu prac akademickich. Kolejnym etapem byta analiza
znajomosci poszczegélnych narzedzi (rys. 4).

ChatGPT 0 (100%)

‘Google Gemini 88 (97,8%)

Grok 43 (47,8%)

Microsoft Copilot 36 (40%)

Claude 31 (34,4%)

Canva Al 31 (34,4%)

Deepl / Deepl Write 22 (24.4%)

Grammarly 20 (22,2%)

Midjourney / DALL-E / inne narzedzia
graficzne

12 (13,3%)

Perplexity 10 (11,1%)

Notion Al 9 (10%)

GitHub Copilot 9(10%)

Gamma 8(8,9%)

DeepSeek . 4 (4,4%)

3(3.3%)

Pozostale pojedyncze wskazania

20 p 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

o4

Pytanie wielokrotnego wyboru. Poaczono warianty zapisu ,DeepSeek”; pojedyncze pozostale wskazania zagregowano dia czytelnoscl. N =090

Rys. 4. Znajomos¢ narzedzi Al wérdod respondentow
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Wszyscy respondenci deklarowali znajomo$¢ ChatGPT, natomiast Google Gemini
znato 97,8% badanych. Znacznie mniejszg rozpoznawalno$cig charakteryzowaty
sie Grok (47,8%), Microsoft Copilot (40,0%), Claude (34,4%) oraz Canva Al
(34,4%). Dane te pokazuja wyrazng koncentracje znajomo$ci narzedzi wokot
dwoch najbardziej rozpoznawalnych rozwigzan konwersacyjnych.

Warto zaznaczy¢, ze sama znajomo$¢ narzedzi nie byta jednak réwnoznaczna z ich
faktycznym stosowaniem. Najcze$ciej wykorzystywanym rozwigzaniem okazat sie
Google Gemini, z ktérego korzystato 76,7% respondentéw. Druga pozycje
zajmowat ChatGPT, wskazany przez 72,2% badanych. Pozostate narzedzia byty
wykorzystywane wyraZnie rzadziej - Claude przez 11,1%, Canva Al przez 8,9%, a
Microsoft Copilot przez 4,4% respondentow (rys 5).

Google Gemini 69 (76,7%)

ChatGPT 65 (72,2%)

Claude 10 (11,1%)

Canva Al 8 (8,9%)

Nie uzywam zadnych 8 (8,9%)

Microsoft Copilot . 4 (4,4%)

Deepl / DeepL Write . 3(3,3%)

Grammarly 3(3.3%)

Perplexity 2 (2,2%)

Grok 2 (2.2%)

Gamma l 2 (2,2%)
DeepSeek. 2(2,2%)

Pozostate pojedyncze wskazania 2 (2,2%)

=}

20 40 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

Pytanie wielokrotnego wyboru. Potaczono warianty zapisu .DeepSeek”; pojedyncze pozostale wskazania zagregowano dla czytelnosci. N=90

Rys. 5 Narzedzia Al faktycznie uzywane przez respondentow

Podobny rozktad odpowiedzi wystapit przy ocenie narzedzia uznawanego za
najbardziej przydatne w studiowaniu (rys. 6).

Google Gemini 36 (40%)

ChatGPT 31 (34,4%)

Pozostate narzedzia 23 (25,6%)

20 40 60 80 100
Odsetek respondentdw (%)

0

Pozostate narzedzia zagregowano ze wzgledu na duzg liczbe pojedynczych wskazaf. N =190

Rys. 6. Narzedzie Al uznawane za najbardziej przydatne w procesie studiowania
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Google Gemini wskazato 40,0% respondentéw, a ChatGPT - 34,4%. L.acznie oba
rozwigzania zostaty wiec uznane za najbardziej uzyteczne przez niemal trzy
czwarte badanych. Wynik ten wskazuje na wyrazng koncentracje preferencji
studentéw uczestniczacych w badaniu wokét dwoéch gléwnych systeméw
generatywnej Al

Obszary zastosowan sztucznej inteligencji i postrzegane korzysci

Kolejny etap badan dotyczyt konkretnych sposobéw wykorzystywania Al w
procesie studiowania. Wyniki przedstawione na rysunku 7 wskazuja, zZe
respondenci najczeSciej stosowali sztuczng inteligencje jako narzedzie
wspomagajace zrozumienie i przyswajanie materiatu.

Wyjasnianie trudnych pojec 67 (74,4%)

Przygotowanie do kolokwiow i

o 58 (64,4%)
egzaminow

Streszczanie tekstéw naukowych 42 (46,7%)

Poprawa stylu, jezyka lub gramatyki 39 (43,3%)

Tworzenie notatek 36 (40%)

Pisanie fragmentdw prac

31 (34,4%
zaliczeniowych lub dyplomowych ( e

Ttumaczenie tekstow 27 (30%)

Szukanie pomystéw na temat /

¢ 27 (30%)
rozwigzanie

24 (26,7%)

Tworzenie prezentacji

23 (25,6%)

Analiza danych / statystyka

19 (21,1%)

Programowanie / analiza kodu

9 (10%)

Nie uzywam

8 (8,9%)

Tworzenie bibliografii

4 (4.4%)

Pozostate pojedyncze odpowiedzi

20 40 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

o~

Pytanie wielokrotnego wyboru. Pojedyncze odpowiedzi otwarte zagregowano dla czytelnosci. N =190

Rys. 7 Gléwne cele wykorzystywania narzedzi Al przez studentéow

Dotyczyto to wyjas$niania trudnych poje¢, ktére zadeklarowato 74,4% badanych. A
takze przygotowywania sie do kolokwiéw i egzaminéw - 64,4% respondentéw.
Znaczaca cze$S¢ badanych wykorzystywata Al réwniez do przetwarzania i
organizowania tresci. Streszczanie tekstow wskazato 46,7% respondentéow, a
tworzenie notatek - 40,0%. Poprawe stylu, jezyka lub gramatyki deklarowato
43,3% badanych. Wykorzystywanie Al do napisania fragmentow prac
zaliczeniowych lub dyplomowych wskazato natomiast 34,4% respondentdéw.
Rozklad odpowiedzi pokazuje zatem, ze w badanej prdbie narzedzia Al byty
czesciej wykorzystywane jako wsparcie procesu uczenia sie i opracowywania
materiatu niz do bezposredniego tworzenia rozbudowanych tresci akademickich.
Analiza postrzeganych korzysci zwigzanych z korzystaniem ze sztucznej
inteligencji wskazata na szczegélne znaczenie efektywnosci czasowej (rys. 8). Az
85,6% respondentow jako korzys¢ wskazato oszczedno$¢ czasu.
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Oszczednos¢ czasu 77 (85,6%)

60 (66,7%)

Szybsze przygotowanie do zajec

57 (63,3%)

Lepsze zrozumienie materiatu

30 (33,3%)

Poprawa jakosci tekstu

Lepsza organizacja pracy 25 (27.8%)

23 (25,6%)

Wigksza pewnos¢ przy pisaniu

Pomoc w jezyku obcym 22 (24,4%)

Przetamywanie blokady pisarskiej /
wsparcie w rozpoczeciu pracy

20 (22,2%)

Nic szczegdlnego 5 (5.6%)

Pozostale pojedyncze odpowiedzi 3(3.3%)

20 40 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

0

Pytanie wielokrotnego wyboru. Pojedyncze | otwarte dla Inosel N =90

Rys. 8 Korzysci z uzytkowania narzedzi Al wskazywane przez respondentéw

Dla 66,7% badanych Al umozliwiato szybsze przygotowanie sie do zaje¢, natomiast
63,3% wskazalo na lepsze zrozumienie materialu. Wyniki te pokazuja, ze
respondenci postrzegali sztuczng inteligencje przede wszystkim jako rozwigzanie
usprawniajgce organizacje nauki oraz utatwiajgce przyswajanie tresci. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze sg to deklarowane przez studentéw korzysci, a nie obiektywny
pomiar poprawy efektywnosci procesu ksztatcenia.

Uzupelnieniem tej analizy byta ogélna ocena wptywu Al na wlasny proces uczenia

sie (rys. 9).

50 q

(40%)

40 A

w
o
1

22
(24,4%)

Odsetek respondentdw (%)
)
(=]

101

3
QOcena wplywu Al

Skala 1-5: 1 - wplyw bardzo negatywny / brak pozytywnego wplywu: 5 - wplyw bardzo pozytywny. N =90

Rys. 9 Ocena wplywu narzedzi Al na nauke wlasna studenta

Respondenci dokonywali jej w pieciostopniowej skali. Ocene 4 przyznato 40,0%
badanych, natomiast najwyzsza ocene 5 wskazato 24,4%. Lacznie 64,4%
respondentow ocenito wiec wplyw sztucznej inteligencji na wtasne uczenie sie
pozytywnie. Oceny 1 i 2 stanowity tgcznie jedynie 14,5% odpowiedzi. Wynik ten
wskazuje na generalnie pozytywne postrzeganie roli Al w procesie studiowania w
badanej grupie.
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Uczciwos$¢ akademicka, transparentnosc i potrzeba regulacji

Ostatni obszar badan dotyczyt dopuszczalnos$ci stosowania sztucznej inteligencji
oraz probleméw uczciwos$ci akademickiej i regulowania jej wykorzystania. Jak
przedstawiono na rysunku 10, najwieksza grupa respondentéw (36,7%) uwazata,
ze korzystanie z Al na studiach powinno by¢ dozwolone bez wiekszych ograniczen.
Jednoczesnie 31,1% badanych dopuszczato jej wykorzystanie pod warunkiem
jasnego oznaczenia uzycia Al, natomiast 18,9% uwazato, Zze powinno by¢ ono
dozwolone jedynie w przypadku wybranych zadan. Odpowiedzi pokazuja wiec, Ze
dominowato poparcie dla mozliwosci stosowania sztucznej inteligencji, cho¢
znaczna czeS¢ badanych dostrzegata potrzebe okreslenia
wykorzystania.

Tak, bez wiekszych ograniczen _ 33 (36,7%)
Tak, ale tylko przy jasnym _ 28 (31,1%)
oznaczeniu uzycia Al
Tak, ale tylko do wybranych zadan - 17 (18.9%)
Nie, powinno by¢ zakazane . 7(7,8%)

5 (5.6%)

zasad tego

Trudno powiedzied

20 40 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)

N =190

Rys. 10 Opinie studentéw na temat dopuszczalnoS$ci korzystania z Al na studiach

Znacznie bardziej szczegétowego obrazu dostarczyta ocena dwunastu
konkretnych sposobow wykorzystania Al, przedstawiona w tabeli 1. Wyniki
pokazuja wyrazng zalezno$¢ pomiedzy zakresem udziatu Al w wykonaniu zadania
a jego oceng z punktu widzenia uczciwosci akademickiej (tabela 2). Najbardziej

akceptowane byty zastosowania o charakterze wspomagajacym.

Tabela 2 Ocena sposobéw wykorzystania Al w kontekscie oszustwa akademickiego

Sytuacja
oceniana przez
studentéw

Zdecydowanie
nie jest
oszustwem

Raczej
nie jest
oszustwem

Trudno
powiedzieé

Raczej jest
oszustwem

Zdecydowanie
jest
oszustwem

Uzycie Al
do wyjasnienia

trudnego pojecia.

73

13

Uzycie Al
do stworzenia
planu/struktury
pracy
zaliczeniowej,
np. konspektu.

12

Uzycie Al do
wygenerowania
bibliografii
do pracy
zaliczeniowej.

17

12

13
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Uzycie Al do
wyszukania
propozycji
literatury, ktéra 56 26 5 3 0
nastepnie jest
samodzielnie
sprawdzana.
Uzycie Al do
poprawy
gramatyki i stylu >3 25 > > 2
wlasnego tekstu.
Uzycie Al
do ttumaczenia 46 28 9 3 4
wilasnego tekstu.
Uzycie Al
do streszczenia
artykutu
naukowego.
Uzycie Al
do napisania
fragmentu pracy
zaliczeniowe;j.
Uzycie Al
do napisania
catej pracy
zaliczeniowej.
Oddanie pracy
wygenerowanej
przez Al jako
wlasnej
Uzycie Al
podczas
egzaminu 9 9 5 14 53
bez zgody
prowadzgcego.
Uzycie Al do
wygenerowania
odpowiedzi na
pytania testowe.

44 25 13 4 4

16 12 17 24 21

14 11 9 15 41

Uzycie Al do wyjasnienia trudnego pojecia zostalo uznane za ,zdecydowanie
niebedace oszustwem” przez 73 respondentéw, a kolejnych 13 uznato, Ze ,raczej
nie jest oszustwem”. Wysoki poziom akceptacji dotyczyt rowniez wyszukiwania
propozycji literatury, ktéra nastepnie jest samodzielnie weryfikowana, poprawy
gramatyki i stylu witasnego tekstu, tlumaczenia oraz streszczania artykutow
naukowych.

Znacznie bardziej niejednoznaczne opinie pojawity sie w odniesieniu do
zastosowan bezposrednio ingerujacych w tworzenie tresci akademickich.

W przypadku wykorzystania Al do napisania fragmentu pracy zaliczeniowej
odpowiedzi roztozyty sie pomiedzy wszystkie kategorie skali. Jeszcze wyrazniejsza
zmiana ocen nastgpita w sytuacjach, w ktérych Al zastepowata zasadnicza czes¢
samodzielnej pracy studenta. Napisanie catej pracy zaliczeniowej, oddanie tekstu



194 ZN Systemy Wspomagania w Inzynierii Produkcji

wygenerowanego przez Al jako wtasnego oraz uzycie Al podczas egzaminu bez
zgody prowadzacego byty w wiekszoSci oceniane jako oszustwo akademickie.

Dla syntetycznego przedstawienia tych zaleznosci wyniki z tabeli 2
zaprezentowano rowniez w postaci mapy cieplnej (rys. 11).

. 73 13 ] 3 1
1. Wyjasnienie trudnego pojecia 81,1% 14,4% 0,0% 3,3% 11%

L 26 22 17 12 13
3. Wygenerowanie bibliografii 5, 24.4% 15.9% 1535a% v
& 4. Wyszukanie propozycji literatury 26 s 3 o
4 i samodzielne jej sprawdzenie 28,9% 5,6% 3,3% 0,0%
]
3 5. Poprawa gramatyki i stylu 25 5 5 2
% wiasnego tekstu 27,8% 5,6% 5,6% 2,2%
8
E 6. Thumaczenie wiasneqo tekstu 355% 1331*’ - 33% 4':%
2
8 7. Streszczenie artykulu naukowego zvz,i-/n ulj% o
g
° 8. Napisanie fragmentu pracy 16 12 17 24
2 zaliczeniowej 17,8% 13,3% 18,9% 26,7%
M
1
2 9. Napisanie catej pracy 8 10 5 14
& zaliczeniowe] 8,9% 11,1% 5,6% 15,6%
10. Oddanie pracy wygenerowanej 92 10 2 15
przez Al jako wlasnej 10,0% 11,1% 2,2% 16,7%
11. Uzycie Al podczas egzaminu 9 9 5 14
bez zgedy prowadzacego 10,0% 10,0% 5,6% 15,6%
12. Wygenerowanie odpowiedzi 14 11 9 15
na pytania testowe 15,6% 12,2% 10,0% 16,7%

Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno Raczej jest Zdecydowanie
jest oszustwem jest i iec jest oszustwem

Ocena wykorzystania Al

Interpretacja koloréw
mm Akceptowane Raczej 1 Niej ne Racze] i

Zrédio: opracowanie wilasne. W komérkach podano liczbe wskazaf | odsetek (N = 90). barwy odzwierciedla udzial odpowiedzi w dane] kategori.

Rys. 11 Ocena sposobéw wykorzystania Al w kontekscie oszustwa akademickiego - mapa
cieplna odpowiedzi studentéw (N = 90)

Jej uktad bardzo wyraZnie pokazuje przejscie od zastosowan postrzeganych jako
dopuszczalne do zastosowan ocenianych jako naruszenie zasad uczciwoSci
akademickiej. W gdrnej czeSci mapy koncentrujg sie odpowiedzi wskazujace, Ze
wykorzystanie Al nie jest oszustwem, natomiast wraz ze wzrostem udziatu Al w
samodzielnym wykonaniu zadania nastepuje przesuniecie odpowiedzi w kierunku
kategorii ,raczej jest oszustwem” i ,zdecydowanie jest oszustwem”.

Zestawienie to uwidacznia réwniez istnienie obszaru posredniego. Dotyczy on
przede wszystkim generowania bibliografii oraz napisania fragmentu pracy
zaliczeniowej. W tych przypadkach odpowiedzi nie koncentruja sie jednoznacznie
po zadnej ze stron skali, co sugeruje, ze wtasnie takie sposoby wykorzystania Al
moga tworzy¢ szczegbdlnie niejednoznaczny obszar z perspektywy studentow.
Wynik ten ma istotne znaczenie praktyczne, poniewaz wskazuje, Ze regulacje
uczelniane nie powinny ogranicza¢ sie do prostego rozrdznienia miedzy
»,dozwolonym” i ,zakazanym” uzyciem Al, lecz powinny okres$la¢ zasady dla
konkretnych rodzajow zastosowan.

Kolejnym analizowanym zagadnieniem byta przejrzysto$¢ obowigzujacych zasad
stosowania narzedzi Al. Jak przedstawiono na rysunku 12, po 32,2%
respondentow wskazato, Ze nie spotkato sie z zadnymi zasadami dotyczacymi Al
albo ze regulacje wystepowaty jedynie na niektérych zajeciach.
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Tak, zasady sq jasne 9 (10%)

Tak, ale tylko na niektérych 29 (32,2%)
zajeciach

14 (15.6%)

Nie, zasady sa niejasne

Nie spotkatem/am sig z zadnymi 29 (32,2%)
zasadami

9 (10%)

Nie wiem

20 4‘0 6’0 80 160
Odsetek respondentéw (%)

Rys. 12 Przejrzystos$¢ uczelnianych zasad korzystania ze sztucznej inteligencji

c_.

Dodatkowe 15,6% badanych uznato istniejgce zasady za niejasne. Jedynie 10,0%
respondentow stwierdzito, ze zasady byty dla nich jasne i zrozumiate.

Brak jednoznacznosci w obowigzujacych zasadach koresponduje z wynikami
dotyczacymi potrzeby regulacji. Ponad potowa respondentéw (51,1%) uwazata, ze
uczelnie powinny formalnie regulowa¢ sposéb korzystania ze sztucznej
inteligencji, natomiast 26,7% byto przeciwnego zdania. Pozostali badani nie mieli
jednoznacznej opinii w tej kwestii (rys. 13).

T _ 1
e - -
e - o
T T T T 1
0 20 40 60 80 100
QOdsetek respondentdw (%)

Rys. 13 Opinie studentéw na temat konieczno$ci wprowadzania przez uczelnie regulacji
dotyczacych stosowania narzedzi Al

Szczegdlnie istotny jest wynik dotyczacy ujawniania faktu korzystania ze sztucznej
inteligencji (rys. 14).

h _ o
N - o

Nie pamigtam 15 (16,7%)

0 20 a0 60 80 100
Odsetek respondentow (%)
Rys. 14 Skala nieujawnionego korzystania przez studentéw z narzedzi Al
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Az 61,1% respondentéw przyznato, ze zdarzyto im sie wykorzysta¢ Al w sposob,
ktérego nie ujawnili prowadzacemu zajecia. Jedynie 22,2% badanych wskazato, ze
taka sytuacja nigdy nie miata miejsca. Wynik ten nie pozwala sam w sobie
przesadza¢ o naruszeniu zasad uczciwo$ci akademickiej, poniewaz zakres
wykorzystania Al oraz obowigzek jego ujawnienia mogg zaleze¢ od rodzaju
zadania i obowigzujacych zasad. Pokazuje jednak, zZe nieujawnione
wykorzystywanie Al wystepowato w badanej grupie stosunkowo czesto.
Zréznicowane podejscie do kwestii transparentnos$ci potwierdzaja wyniki
przedstawione na rysunku 15. Najwieksza grupa badanych (42,2%) uwazata, Ze
student powinien poinformowaé¢ prowadzacego o uzyciu Al jedynie wtedy, gdy
narzedzie miato znaczacy wptyw na tres¢ pracy. Kolejne 31,1% respondentéw
uznatlo, Ze informowanie nie jest konieczne, jezeli student samodzielnie sprawdzit
i poprawit wygenerowang tre$¢. Jedynie 13,3% badanych opowiedziato sie za
obowiagzkiem ujawniania uzycia Al w kazdej sytuacji. Wyniki te wskazuja, Ze
respondenci uzalezniali potrzebe transparentno$ci od zakresu wykorzystania
narzedzia i stopnia wtasnej ingerencji w wygenerowang tresc.

- e
_ e
Nie, jesli student sam sprawdzit i 28 (31,1%)

poprawit tekst

Tak, zawsze

Tak, ale tylko gdy Al miata duzy
wplyw na tresé pracy

Nie - 7(7,8%)
Trudno powiedziec . 5(5.6%)

0 20 40 60 80 100
Odsetek respondentow (%)
Rys. 15 Poziom deklarowanej przez studentéw transparentnosci

wobec prowadzacych zajecia

Ostatnim analizowanym elementem byta praktyka weryfikowania informacji
generowanych przez Al (rys. 16).

Zawsze weryfikuje je w zewnetrznych 30 (33,3%)
zrédiach (

Weryfikuje tylko informacje, ktore
budza moje watpliwosci

Rzadko weryfikuje, poniewaz zwykle

4 (4,4%
ufam wynikom Al (4.4%)

Nigdy ich nie weryfikujg 0 (0%)

0 20 40 60 80 100
Odsetek respondentéw (%)
Rys. 16 Skala weryfikacji informacji wygenerowanych przez sztuczna inteligencje
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Wiekszos$¢ respondentéw (62,2%) deklarowata, ze sprawdza w innych Zrdédtach
informacje, ktére wzbudzajg ich watpliwosci, natomiast 33,3% badanych
wskazato, Ze dokonuje takiej weryfikacji zawsze. Lacznie ponad 95%
respondentéw deklarowato wiec przynajmniej selektywne sprawdzanie tre$ci
generowanych przez Al. W badanej grupie $wiadczy to o stosunkowo duzej
Swiadomos$ci mozliwos$ci wystepowania btednych lub niewiarygodnych informacji
oraz o deklarowanym krytycznym podejSciu do rezultatéw uzyskiwanych z
wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Uzyskane wyniki wskazujg na jednoczesne
wystepowanie trzech zjawisk. Po pierwsze, w badanej grupie korzystanie z Al byto
rozpowszechnione i regularne. Po drugie, respondenci postrzegali narzedzia
sztucznej inteligencji przede wszystkim jako wsparcie procesu uczenia sie i Zrodto
oszczednosci czasu. Po trzecie, deklarowali stosunkowo wyrazne rozr6znienie
pomiedzy wykorzystaniem Al jako narzedzia wspomagajacego a zastosowaniami
zastepujagcymi samodzielng prace akademicka. Jednocze$nie wyniki dotyczace
przejrzystosci zasad i ujawniania korzystania z Al wskazujg na obszar, w ktérym
praktyki studentéw oraz oczekiwania instytucjonalne nie sg jeszcze w petni
jednoznacznie uporzagdkowane

WNIOSKI

Dynamiczny rozwoj generatywnej sztucznej inteligencji sprawia, ze narzedzia Al

staja sie coraz bardziej obecne w procesie ksztatcenia akademickiego, jednoczesnie

tworzac nowe mozliwo$ci wspierania studentéw oraz wyzwania zwigzane

z uczciwoscig akademicka, transparentnoscia i okresleniem granic dopuszczalnego

ich wykorzystania. Przeprowadzone badanie pozwolito rozpozna¢, w jaki sposéb

studenci uczestniczgcy w badaniu wykorzystuja narzedzia Al, jakie korzysci z tego
procesu dostrzegaja oraz jak oceniajg rézne formy ich stosowania w kontekscie
zasad obowigzujacych w Srodowisku akademickim.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze:

- wykorzystanie narzedzi Al jest w badanej grupie powszechne i ma w duzej
mierze charakter regularny. Z rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji
korzystato 88,9% respondentéw, a 76,7% badanych deklarowato ich
stosowanie codziennie lub kilka razy w tygodniu. Ponad potowa respondentow
korzystata z Al od ponad roku, co wskazuje, ze narzedzia te staty sie wzglednie
trwatym elementem ich sposobu studiowania;

- studenci wykorzystujg Al przede wszystkim jako narzedzie wspomagajace
proces uczenia sie. NajczeSciej wskazywano wyjasnianie trudnych poje¢,
przygotowywanie sie do kolokwiow i egzamindw, streszczanie tekstow,
poprawe stylu i jezyka oraz tworzenie notatek. Bezposrednie generowanie
fragmentéw prac akademickich wystepowato rzadziej, co wskazuje, ze w
badanej grupie Al cze$ciej pelnita funkcje pomocnicza niz zastepowata catly
proces przygotowywania tresci;

- najwazniejszg postrzegang korzyscig z wykorzystywania Al jest oszczedno$¢
czasu. Respondenci wskazywali ponadto na szybsze przygotowanie do zajec
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oraz lepsze zrozumienie materiatu. Ogélna ocena wptywu Al na wtasny proces
uczenia sie byta przewaznie pozytywna, przy czym wyniki te nalezy traktowac
jako subiektywne oceny badanych, a nie jako obiektywny pomiar wzrostu
efektywnoSci ksztatcenia;

- respondenci wyraznie roznicuja dopuszczalno$¢ poszczegélnych sposobow
wykorzystywania Al. Najwiekszg akceptacje uzyskuja dziatania o charakterze
wspierajacym, takie jak wyjasnianie poje¢, wyszukiwanie literatury
podlegajacej pdzniejszej weryfikacji, poprawa wilasnego tekstu, thumaczenie
czy streszczanie. Znacznie bardziej Kkrytycznie oceniane sg natomiast
zastosowania, w ktorych Al zastepuje zasadniczg cze$¢ samodzielnej pracy
studenta;

- granicag wplywajaca na ocene etyczng wykorzystania Al wydaje sie stopien
zastepowania samodzielnego wkladu studenta. Przygotowanie catej pracy
zaliczeniowej, oddanie tekstu wygenerowanego przez Al jako witasnego czy
wykorzystanie Al podczas egzaminu bez zgody prowadzacego byto w
wiekszoSci oceniane jako oszustwo akademickie. Jednoczesnie takie
zastosowania jak wygenerowanie bibliografii czy napisanie fragmentu pracy
tworzg obszar znacznie bardziej niejednoznacznych ocen;

- jednym z istotnych probleméw pozostaje brak wystarczajaco jasnych i
jednolitych zasad korzystania z Al. Znaczna cze$¢ respondentéw albo nie
spotkata sie z Zzadnymi zasadami, albo zetkneta sie z nimi jedynie na wybranych
zajeciach, a tylko 10,0% badanych uznato obowigzujace zasady za jasne i
zrozumiate. Jednoczes$nie ponad potowa respondentéw uwazata, ze uczelnie
powinny formalnie regulowac sposdb korzystania ze sztucznej inteligencji;

— transparentno$¢ wykorzystania Al stanowi obszar wymagajacy szczegdlnej
uwagi. Az 61,1% respondentéw przyznato, ze zdarzyto im sie wykorzystac¢ Al
bez ujawnienia tego prowadzacemu. Jednoczes$nie wiekszo$¢ badanych nie
opowiadata sie za bezwarunkowym obowigzkiem informowania o kazdym
uzyciu Al, lecz uzalezniata takg konieczno$¢ od zakresu wptywu narzedzia na
powstatg tres¢ i pdzniejszej samodzielnej weryfikacji przez studenta;

- respondenci deklarujg stosunkowo wysoka Swiadomo$¢ mozliwosci
wystepowania btednych informacji generowanych przez Al. Ponad 95%
badanych wskazato, ze przynajmniej w okreSlonych sytuacjach weryfikuje
uzyskane informacje w innych Zrédtach, co wskazuje na deklarowane
krytyczne podejscie do treSci generowanych przez systemy sztucznej
inteligencji.

Uzyskane wyniki wskazuja zatem, ze wyzwaniem dla wspotczesnych uczelni nie

jest juz samo wystepowanie sztucznej inteligencji w procesie ksztatcenia, lecz

przede wszystkim okreslenie warunkéw jej odpowiedzialnego, transparentnego i

zgodnego z zasadami uczciwos$ci akademickiej wykorzystania. Zasadne wydaje sie

przy tym odejscie od prostego podziatu na catkowicie dozwolone lub zakazane
korzystanie z Al na rzecz bardziej precyzyjnego réznicowania poszczegd6lnych
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zastosowan zaleznie od rodzaju zadania oraz stopnia, w jakim technologia

zastepuje samodzielny wktad studenta.

Jak kazde badanie empiryczne, réwniez prezentowane posiada pewne

ograniczenia, ktore stanowig naturalny element procesu badawczego i powinny

by¢ uwzgledniane przy interpretacji uzyskanych wynikéw oraz jako potencjalne
kierunki przysztych dziatan. Do najwazniejszych naleza:

— ograniczona liczebno$¢ proby badawczej, obejmujacej 90 respondentéw, co nie
pozwala na traktowanie uzyskanych wynikéw jako reprezentatywnych dla
catej populacji studentéw szkoét wyzszych;

— specyficzna struktura proby, w ktorej dominowali studenci kierunkéw
technicznych, inzynieryjnych i informatycznych, osoby studiujgce stacjonarnie
oraz studenci uczelni publicznych. Ponad 72% respondentéw reprezentowato
kierunki techniczne, inzynieryjne lub informatyczne, 84,4% studiowato
stacjonarnie, a 93,3% na uczelniach publicznych, co ogranicza mozliwos$¢
bezposredniego przenoszenia wynikéw na studentéw innych kierunkow i
typow uczelni;

— oparcie badania na deklaracjach respondentéw, ktére moga rézni¢ sie od
rzeczywistych zachowan zwigzanych z wykorzystywaniem Al. Dotyczy to
szczegblnie pytan odnoszacych sie do uczciwo$ci akademickiej,
transparentno$ci i ujawniania stosowania sztucznej inteligencji;

— brak obiektywnego pomiaru wptywu Al na efekty uczenia sie, dlatego
pozytywnych ocen respondentéw dotyczacych oszczednosci czasu, lepszego
zrozumienia materiatu czy wptywu Al na nauke nie mozna utozsamiac z
potwierdzonym wzrostem rzeczywistych osiggnie¢ edukacyjnych;

— przekrojowy charakter badania, pozwalajacy na przedstawienie sytuacji w
okreSlonym momencie, ale nieumozliwiajacy okreSlenia, w jaki sposob
postawy i sposoby korzystania z Al zmieniajg sie wraz z rozwojem technologii
oraz wprowadzaniem nowych regulacji uczelnianych.

Ograniczenia te, co oczywiste wyznaczaja jednocze$nie kierunki dalszych badan.

W przysztoSci zasadne bytoby objecie analiza wiekszej i bardziej zréznicowanej

grupy studentdw, poréwnanie réznych kierunkdw studiow i typow uczelni, a takze

zestawienie deklarowanych sposobdéw korzystania z Al z rzeczywistymi
zachowaniami oraz obiektywnymi efektami uczenia sie. Interesujgcym kierunkiem
bytoby rowniez powtarzanie badan w kolejnych latach, co pozwolitoby okresli¢,
czy wraz z rozwojem narzedzi Al i formalizacjg zasad ich stosowania zmieniajg sie
oceny i postawy studentow np. wobec uczciwosci akademickiej i transparentnosci.

Publikacja zostata sfinansowana w ramach badan statutowych prowadzonych na
Politechnice Slgskiej, na Wydziale Organizacji i Zarzqdzania, w Katedrze Inzynierii
Produkcji (13/030/BK_26,/0095).
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Artificial Intelligence in Higher Education - Do Students Use Al Tools,
and If So, How?

Abstract: The rapid development of generative artificial intelligence is making Al tools an
increasingly important component of higher education. The aim of this article was to identify
how students use artificial intelligence tools, with particular emphasis on the scale and frequency
of their use, perceived benefits, views on academic integrity, and the need to regulate the use of
Al at universities. The study was conducted using a diagnostic survey and the CAWI technique
among a group of 90 students. The results indicate that 88.9% of respondents use Al tools for
study-related purposes, while 76.7% use them daily or several times a week. Al is used primarily
to explain difficult concepts, prepare for tests and examinations, summarize texts, and improve
the language of academic work. The most frequently reported benefit of using Al was time
savings. Respondents clearly differentiated between various forms of Al use: supportive
applications were generally accepted, whereas replacing students’ independent work was
assessed much more critically. At the same time, 61.1% of respondents admitted that they had
used Al without disclosing this to the instructor, while only 10% considered the existing rules on
Al use to be clear and understandable. The findings indicate the need for universities to develop
more transparent guidelines defining the acceptable, transparent, and responsible use of
artificial intelligence in the educational process.

Keywords: artificial intelligence, generative Al, higher education, students, academic integrity,
transparency, new technologies
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